EXPERTISES

DROIT, TECHNOLOGIES & PROSPECTIVES

n décembre 2017 la Maaf

diffuse sur sa chaine YouTube

sa nouvelle campagne publi-

citaire constituée de saynétes
parodiant les films d'espionnage, trés
largement inspirées dela série de films
085 117, dans lesquelles les principaux
perscnnages concluent & chaque fois
le sketch par la réplique « Rien a faire,
c'est la Maaf qu'il (elle) préfére I'»,

Les ayants droit de la célébre chanson
de Caroline Loeb et Pierre Grillet de
1987 « C'est la ouate » - les auteurs /
compositeur  susmentionnés, ainsi
que la société de production - ont
assigné la Maaf et lagence de publi-
cité en charge de la création de ses
campagnes de communication, &
titre principal, en contrefagon de leurs
droits d'auteur et, a titre subsidiaire,
pour actes de parasitisme. Aprés 5'étre
attachés a prouver l'originalité de la
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Rien a faire, c'est la Maaf
que le tribunal préféere

partie reproduite de la composition
musicale, résultant du rythme apporté
par cette expressiondanslachanson et
de la structure de la phrase, les ayants
droit ont décrit la matérialité des actes
de contrefacon, résultant, selon eux, de
ladaptation non autorisée du refrain
delachanson etde sonutilisation, sans
melodie, dans le cadre de la campagne
publicitaire de lassureur sous forme
de saynétes. Ils estiment, en ocutre, que
cette utilisation constitue un acte de
parasitisme ; la chanson étant le fruit
dun travail important €t connaissant
encore aujourd hui un vif succés. Du
fait de cette exploitation litigieuse,
la Maaf a, a les lire, volontairernent
entretenil un risque de confusion
dans l'esprit du public.

En lespdce, il convient de préciser
que Vutilisation par la Maaf de son
célébre slogan « Cest la Maaf que
je préfére » avait &8 initialement
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Par un jugement en date du 21 janvier 2022, le tribunal judiciaire de Paris
a écarte la qualification de contrefagon ainsi que d'acte de parasitisme,
pour une reprise partielle des paroles de la célebre chanson (¢ C'est la
ouate =), sans reprise de la méledie de la composition musicale, dans
plusieurs spots publicitaires de l'assureur Maaf. Cette décision, trés
didactique et synthétique, rappelle les principales conditions encadrant
l'action en contrefagon et en concurrence parasitaire, tout en adoptant,
in fine, une solution assez originale,

autorisée par la conclusion d'un
contrat en mars 2004 entre l'agence
de publicité de la Maaf et Universal
Music, lequel permettait l'adaptation
de la changon & des fins publicitaires.
Renouvelé deux fois par avenants, ce
contrat a pris finle 11 mars 2019

En défense, la Maaf répond que
l'utilisation de la phrase « rien 4 faire,
c'est la Maar qu'il / elle préfére » ne
constitue pas un acte de contrefagon,
s'agissant d'une phrase parfaiternent
banale, utilisée sans la mélodie asso-
ciée, de fagon « parlée » Elle argue, en
outre, que sa campagne publicitaire
ne reprend pas les caractéristiques
dela chanson otiginale, reposant sur
la représentation d'un personnage
enclin 4 la paresse et au spleen, alors
que ses sketchs publicitaires relévent
de la satire humoristigue et paro-
dique des films d'espionnage.



La Maal conteste également la
demande des ayants droit concernant
les actes de parasitisme ; la chanson
étant, selon l'assureur, désudte, ce qui
exclut tout parasitistne, dés lors que le
parasitisme suppose latteimte & urne
valeur doonomigue et une usurpation
de notoriété. Enfin, la Maaf avance
que la campagne litigieuse se détache
volomairernent de ses précédentes
campagnes publicitaires  inspirées
des comédies musicales ot de 1a série
de Jean-Michel Ribes « Falace » que
la mélodie de la célébre chanson nast
pas reprise, &1 gquiclle a créé un univers
radicalement différent.

La Maaf conclut que Vexpres-
sion « c'est quelque choge / quelquiun
qu'ils preférent » est banale et gque
les demandeurs ne rappartent pas
la preuve quelle aurait tiré profit
d'investissements.

Un jugement structurd,
didactique et d'une apparente
simplicité

Afin dapprécier 'existence, ou non,
dune adaptation contrefaisarte, le
iribunal se livre d'abord & une appré-
ciation de loriginalité de loceuwre,
conestée & titre de défense par la
Maal, avant d'étudier la matérialit
des actes de contrefagon. [l procéde,
ensuite, & titre subsidiaire, & lexamen
du caractére parasitaire des agisse-
ments de la Maaf.

L'originalité

Concernant loriginalité de Teeuvre
dont la contrefagon est alléguée, le
tribunal commence par définir le
champ de ce qui doit faire U'cbjet de
l'appréciation de V'originalité, & savoir,
non pas la chanson dans son intégra-
liné, rmais bien, de maniére restrictive, la
seule phrase litigieuse - « de foutes les
matidres c'est [a ouate gu'elle préfére »,
A cet égard, il est jugé que, par les choix
quelle suppose, « la combinaison du
rythrme, delamélodiestdela succession
de rimes », celle-oi traduit « néoassaine-
ment #1a personnalité de leurs auteurs.

Le trnibunal rappelle, en outre, que, « si
la reconnaissance de la profection par
le Jroit chaliteur ne repose pas sur un
examean de loeuvre indiqude par réfé-
refice  aux antériorités  produites,

celies-cf peuvent comdribuer & lap-
préciation de la recherche créative »
Et ce demnier de reproduire une Liste
dexemnples de chansons reprenant
le verbe préférer utilisé de diverses
maniéres (¢ je préfére » o clest foi
que je préfére », = la couleur que fe
prefére w, o moi jo préfére « etc), dont
efle nestime pas guils neutralisent
l'ariginalité de la phrase litigieuse.

3i les demnandeurs se prévalent de la
présomplion daviginalité de loeuvrs
litigiesse  [présomption  d'originge
jurisprudentielle ; la guestion de la
preuve de l'orlginalitd n'ayant, pendant
lorgtemps, pas posé de difficulté ou
fait I'cbijet de débats), le tribunal repond
que « [orsgue la protection est condes-
tée en défense, l'originaliné doit étre
explicitée et démontrde par el qui
s'en prétend auteur », ce qui est pas,
fondamentalernent, en contradiction
avet: le principe de présomption d'ori-
ginalité de l'ceuvre, vient inverser la
charge de preuve (il a dté jugé que celful
qui conteste le caractére original dunes
ceuvre doit en rapporter la preuve
contraine).

Or, en pratique, la defense consistant
en la contestation de 'orginalité de
loeuve sera systématiquernent oppo-
sde, oo qui revient & inverser la
présomption. Cette position du juge du
fond ne présenie pas, en tant que telle,
une évolution majeure ; le défendeur
opposant bien souvent au demandeur
le défaur d'orfginalivé de son ceuvre
de facon & éviter une condamnation
en contrefacon, Le debat sur be terraln
de Uoriginalité est ainsi  presque
incontournable dans un procés en
contrefacon de droit d'auteur.

En Vespéce, 1a troisiéme charbre du
tribunal judiciaire de Paris considére
que lensemble constitué de cette
phrase, avec la mélodie de la chanson
associde, est protégeable par le droit
dauteur,

Alors que e débat antre les parties se
jous, bien souvent, sur la preuve du
caractéte origingl, ou non, de V'asuvre
dont la contrefacon est allégude, la
discussion porte, en 1'espéce, phis sur
la matériative des faits de contrefacon
invoques, ce qui est notable.
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La matérialité

des actes de contrefagon
Conformément & la jurlsprudence
et aux principes posés par le code de
la propriété irtellectuells, le tribunal
tappelle, tout dabord, que b droit
dexploitation appartenant & lawteur
comprend le droit de représentation et
de reproduction ¢t que toute adaptation
etfou  transformation,  reproduction
par un art ou procéde quelcongue,
intégrale ou partielle, faite sans le
CONSentement de son auteur ou de
ses ayants droit est flliciee, Le tribunal
rappelle égalememt que 4 la contrefa-
con sapprécie selon les rezsemblances
et non daprés les diffdrences », étamt
précisé que la contrefagon ne peut
étre retenue lorsque les ressemblances
relévent de la reprise d 'un genre, et non
de la reproduction de caractéristiques
particulieres de la création originale.

Cette approche nest pas inddite, et
a, notamment, &% consacrée par
la Cour de caszation dans un arpét
de 2%, dans lequel, toutefois, elle
ne fait gque censurer la cour dappel
pour ne pas sétre déferminds au
v des ressemblances (outre les
différences apprécides), ce qui différe
légérement dune appréciation de la
contrefacon exclusivement & laune des
ressemblances.

Afin de répondre & la Maat qui avait
souten que Datilisation de la phrase
litigieuse  différait  totalement  du
contexte de l'oeuvre premisre, le trikn-
nal ze livre & une comparaison antre
la phrase litigieuse de la chanson et le
spot publicitaite, au terme de lagquelle
il exclut la contrefacon, En effef, la
trosieme chambre estime gue le fait
que l'utilisation ait &té partielle - seule
la chute de la phrase a &é unilizée (3
sawoin, e verbe « préférer » comjugué a
la preroiére ou a la troisiéme persanne)
et sans la miliskgie assockee a lexpres-
sion « de toutes fes matidres, c'est [ ]
quellefilie préfére » - ne permel pas
de caractériser la matérialitd des actes
de contrefsgon alléqués. Cette seuls
reprise ne peut &tre considérée comme
la contrefagon de lexpression liti-
gieuse, dans za combinaison originale,
des lors quiancune autre des caractérls-
Tiques revendiquées n'a été utilizée par
Tassureur.




L'action en parasitisme

Le tribunal rappelle, tout dabord, le
principe de la liberté du commernce, Ce
falsant, ne peuvent étre sanctionnés
gque les comporternents fautifs parasi-
taires, visant & tirer profit sans bourse
délier dune valeur économigque
dautrul procurant 4 celui qui agit
de maniéye parasitaire un avantage
concurrentiel  injustifié, fruit d'un
savoir-faire, dun travail intellactuel
gt d'investissernents éxposés par un

trers,

Le tribunal précise également gque,
contrairemernt 4 laction en concur-
rencedeloyale, laction en concurrence
parasitaire ne nécessite pas que soit
dérmoninde lexistence de faits distincts
de ceux qui fondent laction en
contrefacon,

Cette positlon peut surprendre. En
effet, 57l résulte d'une jurisprudence
bien établie que tel est la cas pour
l'action en comcurrence déloyale?,
on pouvall penser jusgualors gue
Taction en parasitisrne obéissait a la
méme régle’. Bien quayant suscité
de nombreux débats, cette question
semble kol prompterment réglée par le
juge du fond qui en faitsa doctrine,

Aprés avoir pourtant considérs qu'il ne
pouvail ére pertinernment contests
que la phrase chaniée «de toubes
les matidras, cest la Cuate qusile
préfére » constitue bien une wvaleur
éconormigue jon le déduit dune double
négation un peu hasardeuse], ce qui
est conforté par le fait gquielle a fait,
par e pas=é, l'objet dune autorisation
dutilisation moyennant rémunéra-
tion, le tribunal ne fait pas, non plus,
droit & la demande des ayants droit en
parasitisme.

Selon les juges du fond, la reprise de
la phrase litigieuse sans la mélodie
ne constitue pas une valeur écono-
mique attribuable aux ayants droit
de la chanson, mais au confraire &
lassureur, en ce que, notamment, < la
noloridld de ce slogan, gui justifie sa
reprise dans la nonvells campagne
publicitaire de la Maaf est le fruit de
ses propres investizsements ef non
de ceux des auteurs », soulignant, en
outre, que ke changernent d'univers de

54 campagne publicitaire (de l'univers
des comédies musicales a cetui du
pastiche des films despionnage] ne
traduit pas une volonté de s'imscrire
dans le sillage de la chanson mais, au
contraire, 12 recherche d'un « nouveau
posiionnernent visant a 5'en dcarter »,

Une décision originale dans sa
solution et son argumentaire

Une apparence de simplicité

Coumrnee  rwdigue  ci-dessus, ceie
déaision a le mérite do reprendre tréa
clairernent, et de maniére trés didac-
tique, un certain normbre de principes
gouvernant laction en contrelacon,
ainsl que son articulation avec V'ac-
tion en concurrenice parasitaire A ce
titre, elle ne dévie pas du cadre juris-
prudentiel étant venu préciser au fil
du ternps kes modalités d'action visant
a la protection d'un actif intellectusl
susceptible de protectbon par le drodt

A st wt vient rnémea le renforces

En synthése, il est possible de relever

que :

s la présomption d'originalité
joue en faveur du demandeur,
sauf lorsgue Voriginalikd  est
contestée

s la contrefacon sapprécie selon
les ressemblances et non les
différences ;

m laction en contrefacon peut
étre doublée d'une action en
parasitisme, méme lorsque
celles-ci portent sur des faits
identiques.

Ces concusions sent, cependant, koin
d'dtre tout & fait généralisables. Pour
ilustration, la posture tenue par les
juges du fond dans le cadre d'actions
en contrefagon ou atteinte & un droft
de propriété intellectuelle en matitre
de loglclsl, dérmontre gue 1a présomp-
tion d'originalité est rarernent acquize
a l'éditeur ou au développeur qui se
prévaut de droits de proprigeé intel-
lectuelle sur son programme®,

Concernant  lappeéciation de la
rontrefacon & laune des ressems
blances, et non des différences,
2 méthode peut également &tre
ruancds. S effectivernent, e juge
dodt et prernier lisu se prononcer sur
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les ressemblances, il n'en demeure
pas moins que lappréciation des
différences n'est pas toujours dénuse
de pertinence pour apprécier, ou
non, Vexistence dung contrelacon
Cela est dautant plus vral que 12
recours internpestil 4 une apprécia-
tion « globale » de la contrefagon a
pu brouiller les lignes par le passé
[certains tribunaux s'étant concen-
trés notolrement sur lappréciation
des différencesl® et que, méme sl le
drode est clalr, [l est parfols aiifcie ae
a¢ passer, en pratique, dun expogé
des différences.

La solution retenue par le tribunal
concernant la possibilité d'agir sur
le terrain du parasitisme pour des
faitz identiques & ceux de Vaction
en contrefagon est également loin
d'dre conlorme 4 la jurisprudence
&1 vigueur, notarament de la Cour de
cassation cf. ci-dessus).

Une décision trés casuistique
Enfin, le raiscnnement suivi par le
tribunal semble&trequelque peu acro-
batigue, En effet, tout en consacrant
Toriginalitd de la phrase litigieuse,
lamuelle avail fait Vobjer d'un eontrat
dexploitation par le passé entre les
parties, s juges du fond écartent la
qualilication dactes de contrefagon
du fait de la reprise partielie de cette
expression. Rappelons 3 cet égard
que, en principe, 1a contrefagon peut
etre réalisée par une adaptation (st
donec une reprise d'une partie seule-
ment de la création), méme ariginale”
et peut étre constituée par une reprise
partielle de U'ceuvre originale dont la
contrefagon est [Fvaguide.

Par ailleurs, tout en concédant, lors
de lappréciation du parasitisme,
qu's i ne peut dre pertinemment
contestd que la phrase chantée “De
toutes les matiéres, c'est la Ouate
quelle préfére” ne constifee pas Lrne
valeur économique alors queile a fait
lobjet d'une auterization dutilisation
enire 2004 ef 2020 confre le paiement
d'ure somme forfaitaire, indtlalement
fixes a 140 000 surpg hore faxes of
qui atteignait, en fin de contrat, la
somme de 186 40 euros hors faxes »,
le tribunal rejatte, pourtant, action en
parasitisme des demandeurs



La troisime chambre reconnait, en
outre, gue le spot publicitaire = traduit
fa volontd de mainterir le lien avec la
campagne précédente, dont il n'est pas
contesté qualle a grandemenl partici-
B8 dul succés des services proposds par
[a Maar =,

Labsence de reprise de la mdlodie, une
fois encore, 3 raison de ces constats
et vient exclure, pour la troisiéme
chambre du tribunal judiciaire de
Paris, tout acte de contrefacon et de
parasitisme.

Peut-#tre peut-on en déduire que
le parasitisme (woire la contrefagon)
d'une création intellectuelle ne vaut
fque tant qu'il cormespond & la réutil-
gation d'une part substantielle, voire
imtégrale d'un travadl créatif, dans
toutes ses composantes ! Face aw
caractére trés partiel de Vemprunt, ke
tribunal semble avolr estimé que le
préjudice des aubteurs éait réduit 4 la
portion congrue.

Reste gque le débat sur le caractére
extensiif ou partiel de lutilisation
litigieuse dermeure entier et relave de

lappréciation souveraine des juges
du fond, & Vaune des laits qui leur sont
présentés.

Pour autant, n'est-il pas possible de
considérer que la Maal s'est ainsi vue
allouer ure forme de drolt b la réutili-
sation, woire de propriété de ce slogan,
pourtant créd en référence  la célébre
chanson « c'est la ouate » 7

Sil'on pousse le raisonnernent jusgquag
bout, Uexistence d'une autorisation
concédée en bonne et due forme sur
ure ceuvre pourrail permettre, sous
rgerve dune [rélutilisation partielle
de celle-ci, de le faire sans autorisation
ultérieure expresse des auteurs et
ayants droit, dés lors quiun lien sulfi-
sant & dbe créd par celui qui lexphodte.

A rebours de ce jugement, 1a chambre
cornmerciale de la Cour de cassation a
pu considérer, concernant atilisation
dela margue Alain Ducasse, que | utili-
sation de cetle margue par l'associé du
celebre cuisinder, co-fondateur de la
soclkdteé dont 1a dénomination sociale
portail sen nom patronymique, vient

en frande des droits dudic chet ; la
notoriétd du Hen entre une socikété at
une propriété incorporelle dtant insuf-
fisante a écarter la violation des droits
de proprbétéd litigieux®. Le lien avec la
personne (physiquel est, sernble-t-il,
ici phus fort que le lien d'un auteur avec
SOML CEUVTE.
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