elon la Cnil, l'enregistrement
de conversations télépho-
niques a des fins de preuve de
la formation d'un contrat est
licite, a condition d'étre nécessaire.

Ainsi, un organisme souhaitant
enregistrer des conversations
téléphoniques a des fins proba-
toires doit démontrer qu'il ne
dispose pas d‘autres moyens
pour prouver quun contrat a été
conclu avec la personne concer-
née. Par ailleurs, la Cnil ajoute
que le principe de minimisation
doit étre respecté : « Sauf dispo-
sitions légales le permettant, les
enregistrements ne peuvent étre
ni permanents ni systématiques.
Seulesles conversations portantsur
la conclusion d'un contrat par voie
téléphonique peuvent étre enre-
gistrées. Le professionnel devra
ainsi prévoir des mécanismes afin
de n’enregistrer la conversation
téléphonique entre le téléopérateur
et le consommateur qu’'a partir
du moment ou son objet porte
clairement sur la conclusion d'un
contrat. La partie pertinente de la
conversation ne peut étre conser-
vée qu'en labsence d'une autre
modalité de preuve de la formation
du contrat ou de son exécution,
telle qu'une confirmation écrite. »

BtoC : enregistrements audio
des conversations des clients

Comme chaque mois, Alexandre Fievée tente d'apporter des
réponses aux questions que tout le monde se pose en matiere
de protection des données personnelles, en s'appuyant sur les
décisions rendues par les autorités nationales de contrdle au
niveau européen et les juridictions européennes. Ce mois-ci,
il se penche sur la question soumise a l'autorité hongroise de
protection des données relative a la licéité des enregistrements
audio réalisés par une entreprise a des fins probatoires
et notamment pour se prémunir contre d'éventuelles

réclamations de clients.

Bien entendu, les personnes
concernées par lenregistrement
(clients et personnel de l'entreprise)
doivent étre informées de facon
concise, transparente, compréhen-
sible et selon un mode aisément
accessible, en des termes clairs et
simples, de la maniére dont le trai-
tement est réalisé.

Dans le cas d'espéce, les enregis-
trements ne portaient pas sur des
conversations téléphoniques mais
sur des échanges oraux en face-a-
face entreles clients etles salariés de
lentreprise intervenant au domicile
desdits clients.

L'affaire?

Une plainte a été déposée contre
une entreprise de rénovation, au
motif que ses employés effectuaient,
avec leurs téléphones mobiles, des
enregistrements audio des conver-
sations, lors de leurs interventions
sur site. Devant l'autorité de controle,
lentreprise a justifié cette pratique
par la nécessité de documenter les
échanges qui intervenaient pendant
les travaux car, dans de nombreux
cas, les clients — pour la plupart des
personnes ageées - contestaient
aprés coup avoir correctement
été informés sur les conditions du
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chantier et notamment sur le colt
de linstallation, le prix des maté-
riaux ou encore la durée des travaux.
Lautorité hongroise de protection
des données a considéré quun tel
traitement de données personnelles
(l'enregistrement des conversations)
était illicite.

Apres avoir rappelé qu'en applica-
tion de larticle 5.1 b) du RGPD les
données ne peuvent étre collectées
que pour des finalités « détermi-
nées, explicites et légitimes »,
lautorité de contrdle a estimé que
de tels enregistrements sonores
pouvaient se justifier eu égard aux
objectifs annoncés par l'entreprise
de rénovation. Toutefois, elle a
aussi considéré que le responsable
du traitement aurait trés bien pu
parvenir au méme résultat en
faisant remplir et signer a ses clients
une feuille de travail certifiant le
contenu des échanges intervenus
pendant la durée des opérations. En
d'autres termes, un tel traitement
n'était pas légitime en l'espece
puisqu'il existait d'autres moyens
pour atteindre l'objectif probatoire,
et ce sans avoir besoin de recourir
aux enregistrements sonores. Par
ailleurs, lautorité de contrdle a
jugé cette pratique disproportion-
née non seulement en termes de
durée d'enregistrement (puisque
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potentiellement cette durée pouvait
correspondre a celle des travaux),
mais aussi en termes de contenu
(des lors qu'on ne pouvait savoir a
lavance ce qui serait enregistré,
avec le risque que des informations
totalement indépendantes de la
finalité du traitement puissent étre
collectées).

Lautorité de contréle hongroise
a également relevé que la base
légale du traitement faisait défaut.
Car si lintérét légitime pouvait
étre invoqué par le responsable
du traitement, encore fallait-il qu'il
démontre que les enregistrements
audio étaient nécessaires a la
réalisation de cet intérét légitime
et que cet intérét n'était pas contre-
balancé par celui des personnes
concernées, en l'occurrence celui
de ses clients. Faute d'avoir mis
en « balance les intéréts » des uns
et des autres, l'entreprise de réno-
vation a violé les dispositions de
larticle 6 du RGPD.

Enfin, les mentions d'information
obligatoires de l'article 13 du RGPD
faisaient défaut, malgré les déclara-
tions du responsable du traitement
qui soutenait quau moment des
enregistrements, l'information était
donnée oralement. Mais faute de
rapporter la preuve d'une telle infor-
mation orale, l'autorité de contrdle a
estimé que le responsable du traite-
mentavaitmanqué a ses obligations
de transparence, et ce d'autant que
la feuille de travail qu'il remettait a
ses clients se contentait d'avertir ces
derniers que des enregistrements
audio pouvaient étre réalisés mais
sans faire référence aux mentions
obligatoires de l'article 13 du RGPD
(la finalité du traitement, la base
légale, les destinataires, la durée
de conservation des données, les
droits des personnes, etc.).

Vous avez envie de vous exprimer sur un sujet qui vous tient a cceur, de partager votre analyse
avec la communauté des lecteurs d'Expertises, d'exposer un point de vue différent sur un article
déja publié, de lancer un débat sur un théme émergent, ou simplement de commenter l'actualité

Quelles recommandations ?

On laura compris, si lenre-
gistrement audio a des fins
probatoires des conversations

semblejuridiquement possible, il
appartient a l'organisme, en tant
que responsable du traitement,
de démontrer qu'il ne dispose pas
d'autres moyens pour prouver
qu'un contrat a été conclu avec
la personne concernée ou quun
accord (oral) a été trouvé par
les parties visant a amender un
contrat déja conclu par ailleurs.

En application du principe
d'« accountability », cette démon-
stration devra étre scrupuleu-
sement documentée, au méme
titre d'ailleurs que la « balance des
intéréts » s'il fonde son traitement
sur lintérét légitime. A noter que,
s'agissant des enregistrements télé-
phoniques, la Cnil considere que
le traitement peut avoir pour base
légale non pas lintérét 1égitime,
mais l'exécution du contrat®. Enfin,
il est fondamental que le respon-
sable du traitement circonscrive le
contenu de lenregistrement a ce
qui est strictement nécessaire au
regard de la finalité pour laquelle un
tel traitement est réalise.

Alexandre FIEVEE

Avocat Associé
Alice Robert
Avocat senior

Derriennic Associés

Notes

(1)  https://www.cnil.fr/fr/lenregistrement-des-con-
versations-telephoniques-afin-detab-
lir-la-preuve-de-la-formation-dun-contrat

(2)  Autorité hongroise de protection des données,
numéro de l'affaire : NAIH-2801-17/2022.

(3)  https://www.cnil.fr/fr/lenregistrement-des-con-
versations-telephoniques-afin-detab-
lir-la-preuve-de-la-formation-dun-contrat.

du droit du numeérique ?
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EXPERTISES NOVEMBRE 2022



